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Одним из основных результатов выполнения науч-
ными организациями научно-исследовательских ра-
бот (НИР) считается создание объектов интеллектуаль-
ной собственности (ИС) [1]. Новые объекты ИС, требу-
ющие правовой охраны, могут быть зарегистрированы в 
соответствии с действующим законодательством, а имен-
но четвертой частью Гражданского Кодекса Российской 
Федерации (ГК РФ) [2]. В этом документе собраны зако-
нодательные нормы, регламентирующие вопросы защи-
ты интеллектуальной собственности, в частности патент-
ное право, авторское и смежные права, защита селекцион-
ных достижений и др. Развитие технического прогресса и 
изменение международного законодательства требуют по-
стоянной модификации существующих законодательных 
положений. Однако низкий уровень знаний специалистов 
исследовательских организаций в области ИС порождает 
ситуацию, когда они не успевают осознать изменение пра-
вовой ситуации в данной области, что приводит к много-
численным ошибкам в патентной политике организации 
[3, 4]. В связи с этим возникает необходимость проведения 
анализа и подготовки резюме об изменениях в сфере пра-
вовой охраны изобретений в Российской Федерации.

В данной статье проанализированы дополнения в 
законодательные акты, имеющие отношение к защите 
объектов ИС, рассмотрены мнения специалистов по из-
менению данного законодательства, сформулированы 
отдельные рекомендации, которые целесообразно учи-

тывать при патентовании объектов изобретений в Рос-
сийской Федерации. 

Основным нормативно-правовым актом, внося-
щим изменения в ГК, является Федеральный закон от 
12.03.2014 г. № 35-ФЗ «О внесении изменений в части 
первую, вторую и четвертую Гражданского Кодекса Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации» вступивший в силу перво-
го октября 2014 г. 

Наиболее значимые перемены коснулись следую-
щих аспектов, касающихся регистрации и охраны прав 
на интеллектуальную собственность:

•	 закрепление независимости интеллектуальных 
прав от прав собственности и иных вещных прав 
(п. 1 ст. 1227);

•	 условия охраноспособности полезных моделей, 
в частности добавлено условие «изобретатель-
ский уровень» (п.2 ст.1351);

•	 возможность преобразования заявки на изобре-
тение, полезную модель или промышленный об-
разец (статья 1379).

•	 условия внесения изменений в поданные для ре-
гистрации документы, например формулу изо-
бретения (п.1 ст. 1378);

•	 сроки подготовки ответа на запросы экспертов 
Федеральным институтом (далее ФИПС) (п.2 
ст.1363), 
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•	 условия применения и оформления единой тех-
нологии (ст. 1542); 

Помимо представленных выше изменений в Граж-
данский Кодекс было добавлено условие для регистра-
ции изобретений – «полнота раскрытия объекта изо-
бретения», а также прописан новый вид объекта изобре-
тения – «применение по новому назначению продукта 
или способа», как расширение такого вида объекта как 
«способ» (п.1 ст.1350). 

Изменения, вносимые в основные законодатель-
ные акты, регулирующие создание, регистрацию и вне-
дрение объектов интеллектуальной собственности, на-
правлены на гармонизацию с международным законо-
дательством в этой области. Так, по мнению А.В.  Бах-
метьевой с соавт. необходима гармонизация законода-
тельства, относящегося к регистрации служебных объ-
ектов ИС, что обеспечит наиболее благоприятный пра-
вовой и экономический подходы к регулированию ав-
торских прав при создании служебных произведений и 
изобретений [5]. О.В. Ревинский считает, что внесение 
изменений в действующее законодательство, регулиру-
ющее правовые отношения в сфере защиты интеллекту-
альной собственности, положительно повлияет на про-
цедуру регистрации объектов ИС [6].

Законодательное закрепление независимости интел-
лектуальных прав от прав собственности и иных вещных 
прав. Согласно п. 1 уточненной ст. 1227 ч. 4 ГК РФ ин-
теллектуальные права являются независимыми от прав 
собственности и иных вещных прав, что можно проил-
люстрировать на следующем примере: продажа тротуар-
ной плитки, состав которой защищен патентом, не ведет 
к передаче права собственности на патент или лицензии 
на выпуск такой тротуарной плитки.

Условия внесения изменений в поданные для регистра-
ции документы, например формулу изобретения. Внесение 
изменений в материалы заявки на изобретение, в част-
ности в описание и формулу, со стороны заявителя по-
зволяет устранить нарушения такого условия патенто-
способности как «промышленная применимость». Ра-
нее заявитель имел возможность вносить изменения са-
мостоятельно, если понимал, что возможно возникно-
вение замечаний со стороны патентной экспертизы. 
Изменения в п.1 ст. 1378 ГК РФ устанавливают огра-
ничения на возможность внесения заявителем измене-
ний в материалы заявки по собственной инициативе. 
С 01.10.2014  г. внесение изменений в материалы заяв-
ки возможно только по запросу или решению эксперти-
зы, заявитель по собственной инициативе вносить из-
менения больше возможности не имеет. Эта норма рас-
пространяется только на заявки на выдачу патента на 
изобретение или на полезную модель, поданные после 
01.10.2014 г.

Изменение сроков подготовки ответов на запросы экс-
пертов (п. 2 ст.1363). В первую очередь изменения кос-
нулись сроков предоставления ответа на запрос или ре-
шение экспертизы. Ранее срок ответа исчислялся с даты 
почтового штемпеля на корреспонденции для адресата 
(ФИПС или заявитель). Согласно изменениям, срок от-
вета исчисляется с даты направления корреспонденции 
из ФГУ ФИПС в адрес заявителя и составляет три ме-
сяца. 

Для ускорения сроков представления ответов на за-
просы экспертизы ФГУ ФИПС предлагает воспользо-
ваться сервисом электронной подачи заявки на выда-

чу патента через личный кабинет заявителя. Время пода-
чи заявки в этом случае значительно сокращается и со-
ставляет около 3–5 минут. Документ о поступлении заяв-
ки и присвоении ей регистрационного номера приходит 
в электронном виде в личный кабинет заявителя. Допол-
нительным преимуществом электронной подачи заявки 
является уменьшение на 15% государственной пошлины 
за подачу заявки и проведение формальной экспертизы.

Условия применения и оформления единой техноло-
гии. Согласно ст. 1542 ГК РФ термин «Единая техноло-
гия» (далее технология) – это совокупность всех заре-
гистрированных объектов интеллектуальной собствен-
ности, в том числе изобретения, полезные модели, про-
мышленные образцы, товарные знаки, программы для 
ЭВМ и базы данных, которая может служить технологи-
ческой основой определенной практической деятельно-
сти в гражданской или военной сфере.

Совокупность разработанных в рамках деятельно-
сти научной организации объектов интеллектуальной 
собственности может быть использована для формиро-
вания технологической основы деятельности юридиче-
ского лица, например, экспериментального подтверж-
дения соответствия требованиям качества лекарствен-
ных средств. 

В соответствии с внесенными изменениями в текст 
части 4 ГК РФ ст. 1542 ГК, право на технологию, соз-
данную за счет или с привлечением средств федерально-
го бюджета, принадлежит Российской Федерации толь-
ко в случаях, когда:

1) единая технология непосредственно связана с обе-
спечением обороны и безопасности Российской Феде-
рации;

2) Российская Федерация до создания единой техно-
логии или в последующем приняла на себя финансиро-
вание работ по доведению единой технологии до стадии 
практического применения;

3) исполнитель не обеспечил до истечения шести ме-
сяцев после окончания работ по созданию единой тех-
нологии совершение всех действий, необходимых для 
признания за ним или приобретения исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятельности, ко-
торые входят в состав технологии. Подобный перечень 
условий принадлежности единой технологии в пользо-
вание Российской Федерации до внесения изменений в 
ГК отсутствовала.

Таким образом, в случае, если заявка на регистрацию 
исключительного права, например, ФГБУ «НЦЭСМП» 
Минздрава России на объект ИС не будет подана до ис-
течения шести месяцев с момента уведомления автора-
ми руководителя учреждения о создании объекта интел-
лектуальной собственности, исключительное право на 
регистрацию объекта ИС будет принадлежать Россий-
ской Федерации в лице Министерства здравоохранения.

При формировании совокупности зарегистрирован-
ных объектов ИС для технологии разработчикам необ-
ходимо помнить, что в соответствии с новыми положе-
ниями части 4 ГК РФ, а именно, статьями 1350–1351, 
установлен открытый перечень объектов патентных 
прав, которые не являются изобретениями или полез-
ными моделями. Так, в новой редакции п. 4 ст. 1349 ча-
сти 4 ГК РФ не признаются объектами патентных прав 
способы клонирования человека и клон человека, спо-
собы модификации генетической целостности клеток 
зародышевой линии человека, какое-либо использо-
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вание человеческих эмбрионов в промышленных или 
коммерческих целях, а также результаты интеллектуаль-
ной деятельности, если они противоречат обществен-
ным интересам, принципам гуманности и морали. Для 
ФГБУ «НЦЭСМП» Минздрава России данный пере-
чень служит основанием для более внимательного рас-
смотрения досье препаратов на регистрацию биомеди-
цинских клеточных продуктов (БМКП).

Изменения условий охраноспособности полезных мо-
делей. До вступления в силу изменений в ГК, регламен-
тирующих патентоспособность полезных моделей усло-
виями патентоспособности для полезных моделей бы-
ли «промышленная применимость» и «новизна». В со-
ответствии с Федеральный закон 35-ФЗ «О внесении из-
менений в части первую, вторую и четвертую Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации». «О вне-
сении изменений в части первую, вторую и четвертую 
Гражданского Кодекса Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции» от 12.03.2014 г. было добавлено условие «изобре-
тательский уровень». Таким образом, требования к опи-
санию полезной модели стали более жесткими и в на-
стоящее время заявителю при подготовке описания за-
явки на полезную модель необходимо включать в объ-
ем патентного поиска не только опубликованные описа-
ния полезных моделей, но и описания изобретений, что 
привело к увеличению временных затрат для осущест-
вления поиска ближайшего аналога.

Новое условие регистрации изобретений. Для точного 
и максимального полного представления формулы изо-
бретения необходимо максимально точно и полно рас-
крыть в описании заявки совокупность существенных 
признаков изобретения. Это нашло отражение в новой 
редакции п. 1 ст. 1350 части 4 ГК РФ, а именно, «доста-
точная полнота раскрытия изобретения». В случае если, 
по мнению экспертного органа, полнота раскрытия изо-
бретения в материалах описания не достаточна для осу-
ществления изобретения, это может быть основанием 
для вынесения решения об отказе в выдаче патента на 
изобретение. Таким образом, при подготовке материа-
лов описания заявки на выдачу патента на изобретение 
или полезную модель необходимо очень детально опи-
сывать все возможные вариации осуществления изо-
бретения, а также внимательно относиться к ранее опу-
бликованным источникам информации, составляющим 
уровень техники для описываемого изобретения или по-
лезной модели.

Новый объект изобретения. В мировой практике от-
ношение к объекту изобретения «применение по ново-
му назначению» разнится в разных странах. В США дан-
ный объект изобретения имеет полное право на суще-
ствование [9], а в законодательстве Европейского сою-
за, так же как и в нормативных требованиях Всемирной 
организации интеллектуальной собственности данный 
объект не имеет правовой защиты [10]. В новой редак-
ции статьи 1350 ГК РФ введено положение о признании 
объектом патентных прав «применение продукта или 
способа по определенному назначению». Потенциаль-
ным негативным следствием применения данной ста-
тьи является сложность доказательства факта наруше-
ния интеллектуальных прав при использовании способа 
или продукта, по определенному назначению, что в ряде 
случаев может привести к экономическим потерям [8]. 

Данное обстоятельство обуславливает необходимость 
тщательно формулировать в заявке на регистрацию объ-
екта интеллектуальной собственности, подлежащего ре-
гистрации признаков, характеризующих применение 
продукта или способа по определенному назначению. 

Внесенные в ГК изменения окажут благоприятное 
воздействие на возможности патентной защиты объек-
тов ИС в области фармацевтики и медицины [7]. Так, 
становится возможна защита применения фармацевти-
ческой композиции известного состава по новому на-
значению. При такой патентной защите, в свете но-
вых измененных положений ГК РФ, защищены инте-
ресы как представителей медицины, выявлявших в хо-
де экспериментальной работы возможности нового не-
ожиданного эффекта от применения хорошо известного 
и зарекомендовавшего себя препарата, так и интересы 
разработчика оригинального лекарственного препарата.

Положительным аспектом данного изменения ГК 
является наличие широких возможностей по созданию 
и регистрации сотрудниками ФГБУ «НЦЭСМП» Минз-
драва России изобретений, касающихся способов ис-
следования и контроля качества ЛС, проводимых в рам-
ках государственной регистрации ЛС.

Говоря о применении продукта или способа по опре-
деленному назначению, следует особо отметить, что с 
01.10.2014 г. вступили в силу положение новой ст. 1358.1 
части 4 ГК РФ, определяющей статус зависимых объ-
ектов патентных прав. Зависимым объектом патентных 
прав является применение по определенному назна-
чению продукта, защищенного патентом с более ран-
ней датой приоритета, или продукт, который отличает-
ся от ранее запатентованного только областью исполь-
зования. Использование зависимых объектов патент-
ных прав возможно только с разрешения обладателя па-
тента, по отношению к которому объект патентных прав 
является зависимым. Это положение действительно для 
изобретений, полезных моделей, и промышленных об-
разцов, заявки на выдачу патента на которые поданы 
после вступления в силу вышеуказанного положения. 

Для ФГБУ «НЦЭСМП» Минздрава России внесе-
ние такого объекта вида открывает возможности реги-
страции изобретений, основанных на применении из-
вестных методов экспериментальной оценки качества 
лекарственных средств по новому назначению. Такое 
решение возможно, когда способ определения физико-
химических параметров или параметров биологической 
активности не применялся для известной группы пре-
паратов, однако его использование приведет к сокра-
щению сроков экспериментального определения пара-
метров, повысит точность определения или упростит 
схему определения параметров препарата. Достигае-
мый эффект от применения известного способа по но-
вому назначению может оказать существенное влияние 
на возможность патентной защиты такого применения.

Возможность преобразование заявки на изобретение, 
полезную модель или промышленный образец. Законо-
дательно закрепленная в ст. 1379 предыдущей редак-
ции 4 части ГК возможность для заявителя преобразо-
вать заявку на полезную модель в заявку на изобрете-
ние, или обратно оказалась удобной и востребованной 
для сохранения приоритета созданного технического 
решения. Текущие изменения в ГК предоставили еще 
больше возможностей для сохранения даты приорите-
та. Так, согласно новой редакции ст. 1379 ГК возмож-
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но преобразование заявки на промышленный образец 
в заявку на выдачу патента на изобретение (рис. 1). Та-
кая ситуация возможна в случае, когда созданный про-
мышленный образец направлен не только на удовлет-
ворение эстетических потребностей человека (описы-
вает не только внешний вид изделия), но и решает кон-
структорские задачи с достижением технического ре-
зультата. Возможность такого преобразования заявки 
также подразумевает противопоставление известного 

промышленного образца предлагаемому для регистра-
ции изобретению.

Заключение
Таким образом, внесенные в часть 4 ГК РФ измене-

ния расширяют имеющиеся и предоставляют новые воз-
можности для заявителей, позволяя:

•	 сократить сроки проведения экспертизы объек-
тов интеллектуальной собственности;

•	 сохранить сроки приоритета в случае преобразо-
вания заявки на промышленный образец в заяв-
ку изобретение;

•	 подавать заявки на регистрацию такого объекта 
изобретения как применение продукта или спо-
соба по новому назначению;

•	 оформлять единую технологию.
Также уменьшено количество государственных по-

шлин, взимаемых при прохождении заявкой на изобре-
тение административных процедур, направленных на 
регистрацию изобретения для российских заявителей, 
что позволяет оптимизировать процесс взаимодействия 
заявителя и экспертного учреждения. 

Все эти позитивные нововведения могут способство-
вать упрощению административных процедур при реги-
страции объектов ИС, что, несомненно, окажет поло-
жительное влияние на развитие инновационных техно-
логий в Российской Федерации и повысит ее престиж на 
мировой арене.
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Рис. 1. Возможность преобразования объектов ИС разных видов 
между собой. Преобразование Изобретение – Промышленный обра-
зец, или Полезная модель – Промышленный образец являются новы-
ми в ГК РФ
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